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1ZVJESCE STECAJNOGA UPRAVITELJA O TIJEKU STECAJNOGA POSTUPKA |
STANJU STECAJNE MASE

Nadlezni trgovac¢ki sud: TRGOVACKI SUD U SPLITU
Poslovni broj spisa : St-154/2024
Duznik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste):

USKOPLJE d.o.o0. u ste¢aju, Makarska, Tuéepska 7, OIB: 17385818597

I. TNEK STECAJNOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU OD 18.09.2024. DO 28.02.2025.
a) Ispitno i izvjestajno rociste

U ovom stecajnom postupku dana 18. rujna 2024. godine odrzano je ispitno rociste na
kojem su ispitane traZzbine ste€ajnih vjerovnika koje su pristigle u zakonskom roku, na kojem
rocistu je sud sastavio tablicu ispitanih traZbina iz koje je proizlazilo da su u 1. viSem isplathom
redu prijavljene trazbine 2 steCajna vjerovnika s ukupnim iznosom njihovih trazbina od
7.637,55 EUR-a, dok su u 2. visem isplatnom redu prijavljene trazbine 5 ste€ajnih vjerovnika
s ukupnim iznosom njihovih trazbina od 382.947,45 EUR-a, te sam se za svaku od njih izri€ito
izjasnio da li ih priznajem ili osporavam, nakon ¢ega su i ostali prisutni ste€ajni vjerovnici imali
priliku osporiti trazbine drugih vjerovnika. 1z provedenog ispitnog rocista, proizlazilo je da sam
kao stecajni upravitelj duznika priznao trazbine ste€ajnih vjerovnika svrstanih u 1. visi isplatni
red u cijelosti, dok sam u 2. viSem isplathom redu osporio trazbinu 1 ste€ajnog vjerovnika u
iznosu od 119.741,37 EUR-a, s obrazloZzenjem da navedeni vjerovnik svoju prijavljenu trazbinu
temelji na osnovi naknade Stete, koja se odnosi na kupoprodajnu cijenu uve¢anu za zakonske
zatezne kamate koje teku od uplate tih nov€anih sredstava, za nekretnine za koje istovremeno
tvrdi da je postao njihov vlasnik, te kao izlu€ni vjerovnik trazi njihovo izlu€enje iz ste€ajne mase
duznika, dok ostali prisutni ste€ajni vjerovnici nisu osporili trazbine drugih vjerovnika.

Na izvjeStajnom roCiStu koje je odrzano odmah nakon ispitnog rocista, skupstina
vjerovnika donijela je odluke kojima su odobrene sve poduzete radnje ste€ajnog upravitelja,
zatim je utvrdeno da nema uvjeta za nastavak poslovanja steCajnog duznika, isto tako sam
kao ste€ajni upravitelj duznika upuéen da dodatno ispitam &injeni¢nu i pravnu situaciju vezano
za navode iznesene na danasnjem ro€istu, a koji se odnose na potrazivanja duznika prema
HEP ODS-u, Luki Simonu Radosu te Ibri i NedZmiji Beciri, kao i u odnosu na pobijanje
duznikovih pravnih radnji te da u idu¢em redovnom izvjeS¢u o utvrdenom obavijestim
vjerovnike i sud te predlozim poduzimanje odgovarajucih radnji, isto tako sam upucen da
angaziram sudskog vjeStaka radi izrade procjene trziSne vrijednosti nekretnina stecajnog
duznika upisane u zk. ul. 1052, k.o. Makarska-Makar i to 12. suvlasnicki dio (E-3), garazno
mjesto oznake G3 te suvlasnicki dio nekretnine upisane u zk. ul. 1198, k.o. Makarska-Makar i
to suvlasnistvo ste€ajnog duznika od 953/1145 dijela, te da nakon pribave procjene predmetnih
nekretnina iste prodam prikupljanjem pisanih ponuda uz pocetnu cijenu u iznosu prema
procjeni ovlastenog sudskog vjeStaka, a ako se iste ne prodaju na prvom javnom prikupljanju
ponuda, poCetna cijena kod svake naredne prodaje umanjivat ¢e se po 10 % u odnosu na
pocetnu cijenu iz prethodnog oglasa, dok ¢Ce se kao uvjet za dostavljanje ponude traziti uplata
jamcevine u iznosu od 10% utvrdene vrijednosti, a sami oglasi o javnom prikupljanju ponuda
objavljivat ¢e se na internet stranicama Sudacke mreze i FINA-e, te na odredenim internetskim
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portalima (Njuskalo i slicno), kao i na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, a isto tako ¢e
se postaviti oglas o prodaji u zgradu u kojoj se nalazi navedeno parkirno mjesto, dok ée se
same pristigle ponude otvarati javno pred naslovnim sudom i ste€ajnim upraviteljem, te ¢e se
prodaja vrsiti po nacelu "videno-kupljeno”, a u sluc¢aju da dvije ili viSe ponuda budu jednake,
provest ¢e se drazba po nacelu tko da vise.

b) RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama

Na temelju sastavljene tablice ispitanih trazbina, naslovni sud donio je RjeSenje o
utvrdenim i osporenim trazbinama poslovni broj: St-154/2024-36 od dana 18. rujna 2024.
godine, iz kojeg je proizlazilo da su utvrdene trazbine 1. viSeg isplatnog reda u ukupnom iznosu
od 7.637,55 EUR-a, te trazbine 2. viseg isplatnog reda u ukupnom iznosu od 263.205,63 EUR-
a, dok je sud istovremeno stecajnog vjerovnika posljednje navedenog isplatnog reda Antonina
Kovécs iz Republike Ceske, s visinom osporene trazbine u iznosu od 119.741,37 EUR-a uputio
na pokretanje parnice protiv ste€ajnog duznika, radi utvrdivanja svoje osporene trazbine, jer
Ce se inaCe smatrati da je odustao od prava na vodenje te parnice.

c) Rjesavanje statusa nekretnina kupljenih od duznika

Nakon izvjestajnog rocidta, punomoénik gore navedenog steajnog vjerovnika kojemu
je osporena trazbina, ponovno me kontaktirao te je umjesto inzistiranja na tome da njegova
stranka ima izluéno pravo s osnove vlasnistva predmetnih nekretnina, sada zatrazio da se na
temelju sklopljenog ugovora, njegovoj stranci izda tabularna izjava koja bi mu omogucila da se
u zemljiSnim knjigama upide kao njihov viasnik.

Radilo se dakle o novom (obveznopravnom) zahtjevu navedenog vjerovnika, za kojeg
sam detaljnijim prou¢avanjem relevantne sudske prakse utvrdio da je u konac¢nici osnovan.

Naime, Antonin Kovacs i ste€ajni duznik su dana 27.05.2020. godine sklopili
Predugovor o kupoprodaji nekretnina, koji se zapravo ima smatrati ugovorom o kupoprodaji,
jer za razliku od predugovora kod kojeg se obveza sastoji samo od sklapanja glavnog ugovora,
u predmetnom ugovoru bez obzira na njegov naziv, preuzeta je obveza pla¢anja kupovnine,
(koja je u cijelosti i plaéena na racun duznika), te je kupac zatim stupio u posjed predmetnih
nekretnina, a navedeni je ugovor osim toga sadrzavao i sve ostale potrebne podatke kojima
su se identificirale kupljene nekretnine, a jedino $to je tom ugovoru nedostajalo da bi na temelju
njega kupac mogao upisati svoje pravo vlasniStva nad njima, je nedostajuéa tabularna izjava,
kojom bi mu stecajni duznik bezuvjetno dozvolio uknjizbu tih nekretnina u zemljiSne knjige.

S obzirom na navedeno, kako je gore navedeni kupac sklopio valjani ugovor o
kupoprodaji sa ste€ajnim duznikom, na osnovu kojeg je zatraZio da mu stecajni duznik izda
nedostajucu tabularnu izjavu, koju bi u slu€aju odbijanja mogla zamijeniti sudska presuda, a
koji zahtjev mu osim toga nije zastario, jer od sklapanja tog ugovora nije proSlo viSe od 5
godina, radi izbjegavanja izglednog sudskog postupka kojeg bi ste€ajni duznik svakako izgubio
i Ciji troSkovi bi teretili njegovu ste€ajnu masu, u ime ste€ajnog duznika s navedenom osobom
dana 10. listopada 2024. godine sklopio sam Dodatak Predugovora o kupoprodaji na temelju
koje isprave je Antonin Kovacs zatrazio upis promjene prava vlasnisStva predmetnih nekretnina
E-13 i E-32, upisanih u zk. ul. broj: 1052 k.o. Makarska-Makar na svoje ime i kao svoje
vlasnistvo, a koji postupak se jo$ uvijek pred zemljiSnoknjiznim odjelom Opcinskog suda u
Makarskoj vodi pod poslovnim brojem: Z-3326/2024.



d) Prodaja imovine stec¢ajnog duznika

Pronalazak vjeStaka na navedenom podrucju koji ¢e biti voljan izraditi procjenu trziSne
vrijednosti nekretnina u vlasnistvu ste€ajnog duznika, bez da se zna kada ¢e mu ta usluga biti
pla¢ena zbog nedostatka nov€anih sredstava, bio je u najmanju ruku izazovan, tim viSe sto je
vezano za nekretninu koja je u naravi parkirno mjesto u podzemnoj garazi viSestambene
zgrade u Makarskoj, bilo teSko iz sluzbenih izvora pronaci nekretnine sli¢nih karakteristika i
njihove ostvarene kupoprodajne cijene, prema kojima bi se usporednom metodom odredila
prosjeCna prodajna cijena kvadrata takve nekretnine.

Naposljetku sam ipak uspio pronaci i angazirati vjeStaka, koji je prikupio fotografije
predmetnih nekretnina u vlasnistvu stecajnog duznika i ostale potrebne podatke, te ¢e njegov
procjembeni elaborat o procjeni trziSne vrijednosti tih nekretnina biti gotov za cca dva tjedna.

Nakon 3to se izradi gore navedeni procjembeni elaborat nekretnina u vlasniStvu
ste€ajnog duznika, odmah ¢e se pristupiti njihovoj prodaji sukladno odluci skupstine vjerovnika
na izvjeStajnom rocistu.

e) Ostale radnje ste¢ajnog upravitelja

Kao $to je to detaljnije bilo navedeno u izvije$¢éu o gospodarskom stanju duznika, prema
njegovim poslovnim knjigama proizlazi kako isti ima otvorena potrazivanja prema dvama
stranim fizickim osobama s osnove kupoprodajne cijene za nekretnine koje su od njega kupili,
stoga sam te osobe najprije probao kontaktirati putem digitalnih platformi i drustvenih mreza,
medutim kako je navedeno ostalo bezuspje$no, poslani su im dopisi putem preporucene
postanske posilijke na njihove prijavljene adrese u inozemstvu, u kojim dopisima sam ih najprije
upoznao s navedenim potrazivanjem kojeg duznik ima prema njima, nakon ¢ega sam ih
pozvao da se o€ituju u kojem roku i na koji na€in misle podmiriti svoj dug, uz upozorenje da
¢u u protivnom protiv njih pokrenuti odgovarajuéi sudski postupak radi prisilne naplate istog, a
takoder sam naveo da ukoliko su navedeni dug ve¢ djelomi¢no ili u cijelosti podmirili, a isto
zbog nepoznatog razloga nije evidentirano u poslovnim knjigama ste¢ajnog duznika, da mi u
kra¢em roku dostave dokaze o placanju.

Rados Luka Simon mi se nakon primitka navedenog dopisa, putem svog punomocnika
kojeg je angazirao u Njemackoj, javio preko e-mail poruke u kojoj ja naveo kako je za
predmetnu nekretninu vec¢ ranije platio kupoprodajnu cijenu, a sto da je uostalom potvrdeno u
¢lanku 4. predmetnog Ugovora o kupoprodaji od dana 03. sije¢nja 2024. godine. U daljnjem
oCitovanju precizirao je kako je kupoprodajna cijena za tu nekretninu pla¢ena joS u ozujku ili
travnju 2020. godine putem tvrtki ARCOS Projekt GmbH i Wranic DI GmbH, a prema njegovom
sjecanju izvrSene su dvije uplate i to jedna od 40.000,00 EUR i druga od 38.000,00 EUR, sto
bi odgovaralo ukupnoj cijeni prema navedenom ugovoru za predmetnu nekretninu u ukupnom
iznosu od 78.000,00 EUR (52m2 x 1.500,00 EUR), a zbog Cega je steCajni duznik nakon
sklapanja tog ugovora izdao jo$ jedan ra¢un na iznos od 75.000,00 EUR-a, unato€ €injenici da
su sva placanja izvr§ena prije njegovog sklapanja, istome nije poznato, ali da u svakom slucaju
nije u obvezi platiti taj racun.

Ibro Beciri mi se nakon primitka navedenog dopisa javio telefonski, te je u rezigniranom
tonu naveo kako je od ste€ajnog duznika jos 2017. godine kupio apartman u susjednoj zgradi
koja je bila u izgradnji, medutim kada je ta zgrada bila dovrSena, utvrdio je kako je njezina
kvaliteta bila veoma loSa, stoga je na prvu Zelio odustati od te kupovine, medutim bivsi
zakonski zastupnik duznika mu je zatim ponudio predmetni stan u zgradi koja se tek trebala
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poceti graditi, a koji e biti kvalitetnije izgradena i viSeg standarda, a ujedno da ée za istu cijenu
dobiti i nekretninu veée kvadrature, stoga je isti pristao da duznik zadrzi uplacenu kupovninu.
Nakon $to je zgrada bila gotova, isti da je sa ste€ajnim duznikom sklopio predmetni ugovor o
kupoprodaji, u kojem je izmedu ostalog bilo navedeno da je njegova kupoprodajna cijena vec
ranije u cijelosti plaéena, stoga mu nije jasno zbog &ega je ste€ajni duznik odmah nakon
sklapanja tog ugovora ispostavio predmetni raéun, koji mu do sada nikada ranije nije bio
dostavljen.

S obzirom da su plaéanja o kojima su se navedeni duznici referirali u svojim
ocCitovanjima izvrdena prije viSe godina, te da mi isti za sada nisu dostavili dokaze o njima, jo$
uvijek traje provjera njihovih navoda koju radim s knjigovodstvenim servisom koji je u to vrijeme
vodio poslovne knjige duznika, te ¢u o njezinim rezultatima obavijestiti vierovnike u sliede¢em
izvjeScu.

Sto se tite moguénosti eventualnog pobijanja duznikovih pravnih radniji koje se odnose
na sklapanje kupoprodajnih ugovora vezano uz njegove nekretnine u razdoblju kada je
duznikov ra¢un bio u blokadi, osim navedene ¢injenice za sada nisam naSao druge elemente
koji bi iSli u prilog njihovom uspjeSnom pobijanju, buduci da bi bilo teSko za dokazati da su
ugovorne strane ste¢ajnog duznika, znale da je isti u to vrijeme bio nesposoban za plac¢anje,
odnosno da je protiv njega podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka, Sto je
odlu€ujuca okolnost za uspjedno pobijanje takve pravne radnje, a sve iz razloga $to se ve¢inom
radilo o kupcima koji su fiziCke osobe s prebivalistem u inozemstvu.

Napominje se da sama ugovorena kupoprodajna cijena koja bi eventualno mogla biti
niza od trZzidne, ne predstavlja valjanu pravnu osnovu na temelju koje bi se mogla pobijati
pravna radnja ste€ajnog duznika, ve¢ bi takvo postupanje bivieg zakonskog zastupnika
duznika eventualno moglo spadati u domenu njegove kaznene i materijalne odgovornosti, jer
ukoliko bi se gore navedeno utvrdilo da je istinito, takvim radnjama je isti ostetio drustvo Cije
interese i imovinu je bio duzan Stititi paznjom dobrog gospodarstvenika..

Il. STANJE STECAJNE MASE

Ste&ajni duznik vlasnik je nekretnine kébr. 1885 POZARE od 2109 m2 i to
12. suvlasni¢kog dijela: 12/5340 dijela, ETAZNO VLASNISTVO (E-3), s kojim je neraskidivo
povezano pravo vlasniStva posebnog dijela u podrumu: garazno mjesto oznake G3, ukupne
povrsSine 11,04 m2, odnosno korisne vrijednosti povrsine 5,52 m2, upisane u zk. ul. broj: 1052
k.o. Makarska-Makar, kao i suvlasnistva od 953/1145 dijela k&br. 1886/5 MALINIK od 25 m2,
upisane u zk. ul. broj: 1198 k.o. Makarska-Makar, €ija trziSna vrijednost je predmet vjeStadenja
od strane ovlastenog sudskog vjestaka, koje je jos uvijek u izradi.

Stecajni duznik se jo$ uvijek u zemljiSnim knjigama vodi kao formalni vlasnik nekretnine
k&br. 1885 POZARE od 2109 m2 i to 22. suvlasniékog dijela: 12/5340 dijela, ETAZNO
VLASNISTVO (E-13), s kojim je neraskidivo povezano pravo vlasnitva posebnog dijela u
podrumu: garazno mijesto oznake G13, ukupne povrSine 11,04 m2, odnosno Korisne
vrijednosti povr§ine 5,52 m2, te 41. suvlasnikog dijela: 138/5340 dijela, ETAZNO
VLASNISTVO (E-32), s kojim je neraskidivo povezano pravo vlasnitva posebnog dijela u
prizemlju — ulaz A: stambena jedinica, stan oznake A.2, koji se u naravi sastoj od ulaza s
hodnikom, dnevnog boravka s kuhinjom i blagovaonicom, dvije spavace sobe, kupaonice,
WCa i ostave, sveukupne povrsine 59,09 m2, odnosno korisne vrijednosti povrsine 59,09 m2
i pripadajucih sporednih dijelova — lode, natkrivene terase i nenatkrivene terase sveukupne
povrsine 23,22 m2, odnosno korisne vrijednosti povrSine 10,18 m2, Sto €ini kona¢nu ukupnu
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korisnu vrijednost povrsine stana od 69,27 m2, vezano uz koju nekretninu je njezin kupac
Antonin Kovacs dao prijedlog zemljiSnoknjiznom odjelu Op¢inskog suda u Makarskoj, da se
ista upiSe na njegovo ime i kao njegovo vlasnistvo, a navedeni postupak jo$ nije dovrsen, te
se kod navedenog suda vodi pod brojem: Z-3326/2024.

ll. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

Nakon Sto se dobije procjena trZiSne vrijednosti nekretnina u vlasniSvu ste€ajnog
duznika, zapocet ¢ée se njezina prodaja sukladno odluci skupstine vjerovnika s izvjestajnog
rocista, dok ¢e se u narednom razdoblju dodatno ispitati navodi duznikovih duznika o tome da
su isti platili kupoprodajnu cijenu za kupljene nekretnine, koja se u poslovnim knjigama
ste€ajnog duznika jo$ uvijek vodi kao otvoreno potraZivanje.

U lvancu, 28. veljaCe 2025. godine.

Stecajni upravitelj Davorin Kapustic:

DAVORIN KAPUSTIC

HR-58634265045

Elektronicki potpisano: 28.02.2025T710:53:27 (UTC:2025-02-28T09:53:272)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
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'ﬁ



		2025-02-28T10:53:27+0100
	Not specified
	Document SIGN




